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En I'affaire Radio France et autres c. France,
La Cour européenne des Droits de I'Homme (deuxiéme section), siégeant
en une chambre composée de :
MM. A.B. BAKA, président,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
M™  A. MULARONI, juges,
M. P. TRUCHE, juge ad hoc,
et de M™ S. DoLLE, greffiére de section,
Apreés en avoir delibéré en chambre du conseil les 23 septembre 2003 et
9 mars 2004,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniére date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requéte (n° 53984/00) dirigée
contre la République francaise, dont la Cour a été saisie en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales (« la Convention ») le 21 juillet 1999 par la société
nationale de radiodiffusion Radio France, une personne morale de droit
francais («la société requérante »), M. Michel Boyon («le deuxiéme
requérant »), et M. Bertrand Gallicher (« le troisieme requérant »), tous
deux ressortissants frangais.

2. Les trois requérants sont représentés devant la Cour par M°® B. Ader,
avocat au barreau de Paris, et M® A. de Chaisemartin, avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation. Le gouvernement francais («le
Gouvernement ») est représenté par son agent, M. R. Abraham, directeur
des affaires juridiques au ministere des Affaires étrangeres.

3. Larequéte a été attribuée a la deuxiéme section de la Cour (article 52
81 du reglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée d'examiner
I'affaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée conformément a
I'article 26 § 1 du reglement. A la suite du déport de M. J.-P. Costa, juge €lu
au titre de la France (article 28), le Gouvernement a désigné M. P. Truche
pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 27 § 2 de la Convention et 29
§ 1 du réglement).

4. Par une décision du 23 septembre 2003", la chambre a déclaré la
requéte partiellement recevable.

1. Note du greffe : la décision est publiée sous forme d’extraits dans le recueil CEDH
2003-X.
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5. Tant les requérants que le Gouvernement ont depose des observations
écrites sur le fond de I'affaire (article 59 § 1 du reglement).

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. La société requérante a son siege social & Paris. Les deux autres
requérants, respectivement, sont nés en 1946 et 1957 et résident a Paris et
Saint-Cloud.

7. Dans son numéro 1272, daté du 1* février 1997, I'nebdomadaire Le
Point publia une «enquéte » titrée «Vichy: autour du cas Papon ».
Plusieurs pages sont consacrées a M. Michel Junot, sous [lintitulé
« Révélations 1942-1943 : adjoint de Jacques Chirac a la mairie de Paris de
1977 a 1995, Michel Junot était sous-préfet a Pithiviers en 1942 et 1943. A
ce titre, il veillait au maintien de I'ordre dans les deux camps d'internement
de son arrondissement, Pithiviers et Beaune-la-Rolande »; on vy lit
notamment ce qui suit :

« Il faut bien dire que, toute considération politique mise a part, les fonctionnaires
vichyssois donnaient un remarquable exemple d'administration efficace, habile et
honnéte ». Ce brevet de bonne conduite, décerné en 1981, n'est pas signé Maurice
Papon, aujourd'hui renvoyé devant la cour d'assises de Bordeaux pour « complicité de
crimes contre I'humanité ». 1l figure en toutes lettres dans L'illusion du bonheur, un
livre publié (...) par Michel Junot, adjoint de Jacques Chirac a la mairie de Paris de
1977 a 1995, qui connait son sujet, puisqu'il était sous-préfet a Pithiviers, dans le
Loiret, en 1942 et 1943. A ce titre, il a supervisé le maintien de l'ordre du camp de
cette ville, ou furent internés des milliers de juifs, avant d'étre déportés a Auschwitz. A
la différence — notable — de Maurice Papon, il n'a pas délivré des ordres d'arrestation,
d'internement et de transfert de personnes a Drancy.

Aprés la guerre, Michel Junot a mené une brillante carriére dans les hautes sphéres
administratives de la République, avant de s'engager dans la vie politique — il sera
député de Paris de 1958 a 1962, dans les rangs du CNI, qu'il ne quittera plus. Mais
c'est a la ville de Paris, dont il a été le médiateur de 1977 a 1989, qu'il fait I'essentiel
de sa carriére. Ancien député européen, Michel Junot préside, depuis 1978, la Maison
de I'Europe a Paris.

Jusqu'ici, il a toujours affirmé que les camps d'internement de son arrondissement,
celui de Pithiviers et celui, distant d'une vingtaine de kilométres, de Beaune-la-
Rolande, échappaient a son contrdle. Sa tache principale consistait a inspecter les
communes et a remplir des fiches de « renseignements généraux et confidentiels » sur
les notables locaux. Le camp de Pithiviers ? « il n'était pas dans mes attributions. Je
n'y ai jamais mis les pieds », affirmait-il, en 1990, a L'Express.

Un démenti on ne peut plus formel, contredit, cependant, par plusieurs documents
inédits, auxquels Le Point a pu avoir accés. Des piéces qui précisent son champ
d'action.
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(...) lorsqu'il est nommé sous-préfet a Pithiviers le 9 juin 1942, (...) les camps de
Pithiviers et de Beaune-la Rolande, concgus a l'origine pour les prisonniers de guerre
allemands, servent déja de camps d'internement, avant la déportation de leurs
pensionnaires, dont les premiers départs ont lieu le 8 mai 1942,

Michel Junot, qui restera un an, jour pour jour, a ce poste, prend ses fonctions a
Pithiviers le 24 ao(t 1942. Soit moins d'un mois avant le départ, le 20 septembre 1942,
d'un nouveau convoi de déportés juifs.

Ce jour-la, un millier d'internés, dont 163 enfants de moins de 18 ans, raflés en
région parisienne, sont embarqués dans le convoi n® 35. Destination Auschwitz, via
Drancy, le camp situé au nord de Paris.

La veille du départ, Michel Junot fait part au préfet de ses préoccupations pour
assurer le maintien de l'ordre. « J'ai I'nonneur de vous faire connaitre que je viens
d'étre avisé qu'un embarquement de 1 000 israélites du camp de Pithiviers ayant lieu
demain a partir de 17 h 00 & la gare de Pithiviers, la totalité des gendarmes de mon
arrondissement, a une exception pres par brigade, sont requis pour participer a cet
embarquement (...) ». (...)

Deux jours plus tard, le 22 septembre, Junot ne cache pas sa satisfaction au préfet :
«La journée du 20 septembre 1942 s'est déroulée dans l'ensemble de mon
arrondissement dans le plus grand calme. Le service d'ordre restreint dont j'avais
envisagé et décidé la mise en place pour l'aprés-midi du 20 septembre n'a pu
fonctionner (...) en raison de la réquisition de tous les gendarmes de la section, a une
seule exception prés par brigade, pour I'embarquement des internés du camp des
israélites de Pithiviers, dont le départ a été brusquement porté & ma connaissance le
19 septembre & 15 h 00. Cet embarquement s'effectuant entre 16 et 19 heures a la
gare de Pithiviers, située a I'extrémité de I'avenue de la République sur laquelle les
communistes avaient invité (...) les habitants de Pithiviers & manifester a 18 h 30, je
nourrissais certaines craintes quant a la possibilité d'incidents pouvant avoir des
répercussions sur le bon ordre de ce départ. Il n'en a rien été, et le plus grand calme
n'a cesse de régner sur laville. » (...)

Puis, dans un « rapport mensuel » rédigé huit jours plus tard pour ses supérieurs,
scrupuleusement, il revient sur ces opérations.

Le 30 septembre 1942, il fait un point détaillé de la situation dans les deux « camps
d'internement », intitulé du troisieme paragraphe de son rapport. «Le camp de
Beaune-la-Rolande, vide depuis la fin aodt, a été nettoyé, précise Junot. Il se présente
actuellement sous d'excellentes conditions. Deux convois de juifs y sont passés et y ont
séjourné 24 heures avant de repartir pour Drancy. Il ne reste actuellement au camp
qu'une vingtaine d'internés assurant les travaux d'entretien. »

Michel Junot poursuit : « Le camp de Pithiviers était occupé depuis la fin ao(t par
1 800 internés israélites de toutes catégories. Frangais et étrangers, hommes, femmes,
enfants, certains arrétés lors des rafles d'ao(t et de décembre 1941, d'autres a la suite
de contraventions aux ordonnances des autorités d'occupation (ligne de démarcation,
port de I'étoile, etc.). Tous, sauf ceux dont I'époux était de race aryenne et quelques
femmes, meres d'enfants en bas age, ont été embarqués le 20 septembre pour
I'Allemagne. Enfin, les derniers internés ont quitté Pithiviers le 24 au soir pour
Beaune-la-Rolande afin de libérer le camp qui devrait recevoir des internés
communistes. Ce dernier convoi d'israélites n'a d'ailleurs séjourné que 24 heures a
Beaune et est reparti de la sur Drancy en vertu d'instructions des autorités
d'occupation. »
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Drancy était la derniére halte en France avant le départ des déportés pour
I'Allemagne, et la solution finale : leur élimination physique. (...)

A la lecture de ces comptes rendus, d'une sécheresse toute administrative, le préfet
delégué du Loiret Jacques Marti-Sane exprime par ecrit sa satisfaction. 1l apprécie la
diligence avec laquelle l'ordre a régné lors de I'embarquement des déportés entassés
dans des baraques entourées de barbelés et balisées de miradors.

Dans une note interne du 1* octobre 1942, elle aussi inédite, le préfet délégué
indique au chef de la premiére division a la préfecture, chargé de I'organisation et de la
surveillance : « Monsieur le sous-préfet de Pithiviers peut étre appelé a intervenir
dans la question des camps lorsqu'il s'agit d'une affaire urgente et sur mes
instructions formelles. De toute fagon, en tant que représentant du gouvernement a
Pithiviers, il a le droit de contréle sur la bonne marche des camps. Dans ces
conditions, il m'apparait indispensable que, de toutes les instructions envoyées au
commandant du camp, il soit adressé copie au sous-préfet de Pithiviers, de telle sorte
qu'il ne soit pas court-circuité. » (...)

Pas moins de sept convois partent des camps du Loiret de juin a septembre 1942, le
dernier sous la responsabilité de Junot.

Au mois d'octobre, le sous-préfet s'inquiéte, dans son rapport, des difficultés du
maintien de l'ordre & Beaune-la-Rolande, ou affluent « des israélites frangais ou
étrangers ayant commis une infraction aux ordonnances des autorités d'occupation
(en particulier, tentatives de franchissement de la ligne de démarcation) et qui ont été
envoyés par les formations de police allemande au camp de Beaune ». En bon
fonctionnaire, Michel Junot fait méme une suggestion : « Si le nombre d'internés
devait s'accroitre encore, il y aurait lieu de prévoir un gardiennage plus solide. »

Dans ce méme document, il souligne qu'a Pithiviers les communistes remplacent
peu a peu les juifs. Toutefois, ils sont encore 1 574 au 30 octobre 1942, contre 1 798 le
26 septembre.

«La présence de ce camp sur le territoire de mon arrondissement provoque
l'arrivée, a la sous-préfecture, d'un certain nombre de lettres demandant des
autorisations de visite ou méme des libérations. J'ai fait préparer pour les réponses a
ces lettres des formules indiquant & mes correspondants que je ne suis en rien
compétent pour des mesures de ce genre et que seul le préfet ayant prononcé la
décision d'internement avait autorité a cet égard. Aucun incident n'est a signaler au
camp, ou le service de gardiennage est assuré de facon fort satisfaisante par un
détachement de gendarmes », écrit-il.

()

Le jour de la libération d'Orléans, le 16 aolt 1944, Michel Junot est la. Il brandit le
drapeau tricolore au balcon de la préfecture du Loiret. Et il accueille André Mars,
commissaire de la République envoyé par le général de Gaulle, sur le perron. Ce qui
ne I'empéche tout de méme pas de subir la vague d'épuration. Le 14 décembre 1945,
dix mois aprés lui avoir décerné un « certificat de résistance », de Gaulle le révoque
par décret. Le héros de la France libre se fonde sur une décision de la Commission
nationale d'épuration. Celle-ci s'appuie sur un avis du comité départemental de
libération du Loiret. Il stipule que Michel Junot est « un modéle d'arriviste, dénué de
tout scrupule. A écarter de toute fonction publique ».

Cependant, comme de nombreux serviteurs de I'Etat francais, Junot affirme avoir
joué un double jeu. Il explique qu'il a travaillé pour « un réseau » du Bureau central de
renseignement et d'action (..) et fait valoir son activité pour le service de
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renseignement du général de Gaulle a Londres, sous I'Occupation, et les décorations
qu'ell[e] lui [vaut]. Il sait convaincre, puisque, la paix revenue, on le retrouve a des
postes de chef de cabinet ministériel, avant qu'il ne redevienne sous-préfet en 1956,
puis préfet en 1957. (...) »

(..)»

8. Une interview de Michel Junot était par ailleurs publiée dans le cadre
de cette enquéte. On y lit notamment la déclaration suivante de M. Junot :

«(...) C'est en me présentant au préfet du Loiret que j'ai découvert I'existence des
camps. Je ne savais pas a I'époque qui y était interné. Il y avait eu des communistes,
au moment de la rupture du pacte germano-soviétique. Et il y avait des juifs étrangers.
Nous ignorions leur destination. Nous savions seulement qu'ils allaient & Drancy. La
rumeur disait qu'on les envoyait travailler dans des mines de sel en Pologne. On
imaginait bien, qu'ils ne partaient pas pour des vacances agréables. Mais je n'ai
appris l'existence des camps d'extermination qu'en avril 1945 avec le retour des
premiers déportés.

Quand j'ai pris mes fonctions, le 24 ao(t 1942, tous les convois, sauf un, étaient
déja partis. »

L'interviewer lui ayant demandé si ce « regain d'intérét pour ces années
noires » lui semblait « nécessaire pour les jeunes générations », Michel
Junot déclara que, « si des Francais ont fait des erreurs, ou parfois commis
des crimes a cette époque, je pense qu'il y a le voile pudique de I'Histoire
(...) ».

9. Le 31 janvier 1997 a 17 heures, le troisieme requérant, journaliste a
France Info (une chaine dépendant de la société requérante) déclara ce qui
suit sur les ondes :

« Selon I'nebdomadaire Le Point, un ancien maire adjoint de Paris a supervisé la
déportation d'un millier de juifs francais et étrangers en 1942. Michel Junot,
aujourd'hui agé de 80 ans, était alors sous-préfet de Pithiviers. Il reconnait avoir
organisé le départ d'un convoi de déportés vers Drancy. Révoqué par décret du général
de Gaulle a la fin de la guerre, Michel Junot, qui affirme avoir été résistant, a ensuite
repris du galon dans lI'administration. Pour sa défense cet ancien adjoint au maire de
Paris de 1977 a 1995 soutient, comme Maurice Papon, qu'il ne connaissait pas le sort
des juifs déportés. Michel Junot ajoute que les crimes de cette époque doivent étre
recouverts du voile pudique de I'Histoire. »

Selon le principe de fonctionnement de France Info, le présentateur
intervient toujours en direct et diffuse deux bulletins et deux flashs par
demi-heure. Il s'arréte ensuite une heure pour actualiser son information
avant de reprendre l'antenne. Le message d'information précité fut ainsi
repris par le troisieme requérant et par d'autres journalistes, soixante-deux
fois, entre le 31 janvier, 18 heures, et le 1 février, 11 h 4, soit sous cette
forme, soit sous une forme quelque peu différente, mais soulignant
systématiquement qu'il s'agissait d'une information publiée par
I'nebdomadaire Le Point. A partir de 23 heures, un certain nombre de
bulletins et flashs préciserent notamment qu'« a la différence de Maurice
Papon », Michel Junot n'avait pas délivré d'ordres d'arrestation,
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d'internement et de transfert vers Drancy, ajoutant parfois que l'intéresse
n'était « chargé que du maintien de I'ordre ».

Le 1° février 1997, a partir de 5 h 45, plusieurs flashs et bulletins
(diffusés a 6 h 45, 7 heures, 7 h 15, 8 heures, 8 h 15, 8 h 23, 8 h 30, 8 h 45 et
9 h 33) préciserent que Michel Junot réfutait les accusations du magazine Le
Point. Selon les requérants, cette précision fut systématisée a partir de
11 h 4.

10. M. Junot cita, devant le tribunal correctionnel de Paris, le deuxiéme
requérant, directeur de la publication de la société requérante (société
éditrice), le troisieme requerant et la société requérante pour y répondre,
respectivement en qualité d'auteur, de complice et de civilement
responsable, du délit de diffamation publique envers un fonctionnaire
public, fait prévu et réprimé par les articles 29, alinéa 1, et 31, alinéa 1, de la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse (« la loi de 1881 »).

En défense, les requérants arguérent de l'irrecevabilité de la citation
fondée sur l'article 31 de la loi de 1881, M. Junot s'étant vu, selon eux,
retirer rétroactivement sa qualité de fonctionnaire a la Libération. lls
conclurent également a I'irrecevabilité des poursuites a I'égard du deuxiéme
requérant : selon eux, le message incriminé ayant ete diffusé en direct, il ne
pouvait étre considéré qu'il « avait fait I'objet d'une fixation préalable a sa
communication au public » au sens de l'article 93-3 de la loi du 29 juillet
1982 sur la communication audiovisuelle («la loi de 1982 »). lls
invoquaient en outre la bonne foi du troisiéme requérant ; a cet égard, ils
faisaient valoir l'intérét du public pour la période de I'Occupation, ravivé par
I'annonce du proces Papon, précisaient que le troisiéme requérant disposait
de l'article du Point paru la veille ainsi que de trois dépéches d'agence,
exposaient que le rapprochement des cas de MM. Junot et Papon était fondé
dans la mesure ou les deux hommes avaient eu des responsabilités
administratives importantes pendant I'Occupation et avaient poursuivi une
brillante carriére politique, ajoutaient que I'emploi du conditionnel et
I'absence de commentaires sur la personnalité de M. Junot démontraient
notamment la prudence du journaliste, et soulignaient que France Info avait,
des le 1% février a 6 heures, fait état des protestations de M. Junot.

11. Par un jugement du 25 novembre 1997, le tribunal correctionnel de
Paris (17° chambre) déclara le deuxiéme et le troisieme requérant coupables,
en qualité respectivement d'auteur et de complice, du délit de diffamation
publique envers un fonctionnaire public. 1l les condamna a une amende de
20 000 francs francais (FRF) chacun ainsi que, solidairement, au payement
de 50 000 FRF au titre des dommages-intéréts. 1l déclara en outre la société
requérante civilement responsable et ordonna, au titre de la réparation civile,
la lecture sur France Info, toutes les trente minutes, pendant vingt-quatre
heures, dans le mois suivant la date a laquelle le jugement sera devenu
définitif, d'un communique informant le public du contenu de son jugement.
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Sur le caractére diffamatoire des propos incriminés, le jugement indique
ce qui suit :

«(...) Il est (...) imputé & M. Junot d'avoir eu, en sa qualité de sous-préfet de
Pithiviers, un role personnel et actif dans la déportation de juifs. Cette allégation,
incontestablement attentatoire a I'honneur de la partie civile, est en outre renforcée par
le rapprochement entre la situation de M. Papon — renvoyé devant la cour d'assises de
la Gironde pour complicité de crimes contre I'numanité —, et celle de M. Junot, celui-ci
cherchant a fuir sa responsabilité dans les crimes commis a cette époque qui, selon le
plaignant, « doivent étre couverts du voile pudique de I'Histoire ».

La précision selon laquelle « a la différence de M. Maurice Papon », Michel Junot
«n'a pas délivré d'ordres d'arrestation, d'internement et de transfert vers Drancy »
n'‘atténue en rien la gravité de l'accusation portée a I'encontre de la partie civile ; il en
est de méme de lI'emploi du conditionnel au fil des communiqués.

Les propos poursuivis mettent également en doute la qualité de résistant de
M. Junot, puisqu'il s'agirait d'une simple «affirmation » de sa part et qu'il a été
révoqué a la fin de la guerre par le général de Gaulle. Cette phrase porte également
atteinte a I'nonneur et a la considération de la partie civile. »

Le tribunal jugea ensuite que M. Junot n'avait jamais perdu la qualité de
sous-préfet, et gu'il devait étre considéré gu'il exercait de telles fonctions a
Pithiviers a I'époque des faits qui lui étaient imputés et, a ce titre, était
dépositaire de I'autorité publique. Il en déduisit I'applicabilité de I'article 31
de la loi de 1881.

Sur la bonne foi du troisieme requérant, le tribunal retint ce qui suit :

« Les imputations diffamatoires étant présumées faites de mauvaise foi, il appartient
aux prévenus de rapporter la preuve de leur bonne foi.

Il convient tout d'abord de rappeler que la reproduction d'informations diffamatoires
déja publiées dans un autre média ne saurait conférer une quelconque légitimité au
reproducteur ; une telle méthode journalistique apparait particulierement
répréhensible, puisqu'elle conduit a considérer comme réalité, certitude incontestable,
un fait qui n'a nullement été vérifié par tous ceux qui en font état.

Tel est le cas pour M. Junot : en tenant pour acquise la fiabilité des diligences
effectuées par ses confreres du Point, Bertrand Gallicher s'est en effet borné a
reprendre, sans les vérifier, les accusations formulées a I'encontre de la partie civile
dans cet hebdomadaire.

Pour justifier d'une enquéte sérieuse, Bertrand Gallicher a déclaré a I'audience avoir
eu en sa possession l'article du Point paru la veille, ainsi que trois communiqués
d'agence ; or, ces dépéches — qui se limitaient a reproduire de trés larges extraits de
l'article publié dans le journal — ne sauraient, a elles seules, constituer pour le
journaliste une excuse absolutoire.

Le journaliste produit également des documents mentionnés par I'nebdomadaire : la
note du préfet du 1* octobre 1942, les notes de Michel Junot des 19 et
22 septembre 1942, les rapports mensuels de septembre et octobre 1942 ; mais ces
piéces n'autorisaient pas le journaliste a affirmer que Michel Junot, sous-préfet de
Pithiviers, avait supervisé la déportation d'un millier de juifs, ni que la partie civile
aurait reconnu avoir organisé le départ d'un convoi de déportés juifs.
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En effet, ni la note du préfet du Loiret du 1* octobre 1942 précisant que le sous-
préfet de Pithiviers doit étre destinataire des instructions envoyées au commandant du
camp, ni la note du 19 septembre 1942, signée par Michel Junot et adressée au préfet,
faisant état des inquiétudes du sous-préfet pour assurer le service d'ordre, le
20 septembre 1942, dans I'éventualité de manifestations communistes en raison de la
réquisition de la totalité des gendarmes de son arrondissement pour participer a un
«embarquement de 1000 israélites », ni le rapport établi par Michel Junot le
22 septembre 1942 sur le déroulement de la journée qui s'est passée « dans le plus
grand calme », ne sont déterminants pour démontrer le réle personnel de Michel Junot,
sous-préfet, dans l'organisation et le départ de ce convoi a destination de Drancy
puisqu'ils révélent que celui-ci se plaint de n'avoir été avisé que tardivement de
« I'embarquement de 1 000 israélites », qu'il n'était pas destinataire de toutes les
instructions envoyées au commandant de camp, une note du préfet étant nécessaire
pour éviter que le sous-préfet ne soit « court-circuité » et que son souci était le
maintien de I'ordre a I'extérieur des camps.

Les rapports mensuels de Michel Junot établis en septembre et octobre 1942 ne sont
pas plus probants a cet égard; si le premier fait état de « I'embarquement» du
20 septembre 1942 pour I'Allemagne de la plupart des israélites du camp de Pithiviers,
s'ils font tous les deux le point sur le degré d'occupation des deux camps d'internement
situés dans la circonscription du sous-préfet et établissent donc une « responsabilité de
principe » sur les camps, selon la formule de M. Serge Klarsfeld, s'ils informent le
préfet des relations entretenues avec les autorités allemandes, des conditions
d'application des lois antijuives et montrent certes que M. Junot exercait ses fonctions
de sous-préfet sous ['Occupation avec zéle et détermination, sans scrupules
particuliers, ils ne prouvent pas pour autant que celui-ci aurait eu un réle personnel
dans la déportation des juifs ou qu'il aurait organisé le départ d'un convoi de déportés
juifs.

Quant aux autres documents invoqués par la défense : une lettre du conseiller d'Etat,
secrétaire général a la police du 19 septembre 1942 au préfet régional d'Orléans, la
réponse de ce dernier en date du 21 septembre 1942, et une note du 19 septembre 1942
du sous-préfet de Pithiviers adressée au capitaine de gendarmerie et commissaire de
police, le tribunal ne peut leur accorder aucune valeur probante, seul leur résumé
figurant sur une feuille blanche.

En résumé, les documents détenus par Bertrand Gallicher, ne l'autorisaient pas a
imputer a M. Junot des faits de complicité de crimes contre I'hnumanité.

Ces éléments ne permettaient pas davantage aux présentateurs ayant tenu l'antenne
le 1% février a partir de 0 heure 33, de réitérer I'allégation selon laquelle le plaignant
aurait supervisé les camps d'internement de juifs de Pithiviers et Beaune-la-Rolande
ainsi que le maintien de I'ordre dans ces deux camps.

Enfin, le t¢émoignage de M™ Mouchard-Zay relatant les circonstances dramatiques
des différentes rafles d'hommes, de femmes et d'enfants juifs, les conditions de leur
transfert et de leur arrivée dans les deux camps de Pithiviers et de Beaune-la-Rolande,
et le basculement de l'opinion publique précisément a l'occasion de ces événements,
n'établissent pas le réle de M. Junot dans I'organisation de ces déportations.

Sans méconnaitre les contraintes professionnelles engendrées par la nécessité d'une
information rapide, inhérente a la nature méme de la radio, le tribunal reléve que les
journalistes, loin de se limiter a la relation objective d'une information a I'état brut,
ont, en l'espece, repris a leur compte l'interprétation livrée par certains de leurs
collégues, en effectuant, de surcroit, un amalgame avec I'« affaire Papon », motivé, a
I'évidence, par la recherche du sensationnel.
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Les messages incriminés étaient donc emprunts d'une particuliére imprudence et ont
contribué a faire enfler une rumeur en répandant les allégations diffamatoires.

En ce qui concerne I'imputation faite & M. Junot de ne pas avoir été un vrai résistant,
le tribunal releve que les piéces produites par la défense sont insuffisantes pour
remettre en cause l'activité de résistant de la partie civile, attestée au demeurant par le
chef du réseau Masséna, Jean-Claude Aaron, par le colonel Rémy et par plusieurs
personnes d'origine juive rappelant l'aide qui leur a été apportée par le plaignant
pendant I'Occupation.

Pour I'ensemble de ces motifs, le bénéfice de la bonne foi ne peut étre retenu. »

Sur la responsabilité du deuxiéme requérant en sa qualité de directeur de
la publication, le tribunal correctionnel conclut qu'il pouvait étre exonéré de
toute responsabilité a raison du premier communiqué, prononcé en direct,
par le troisiéme requérant le 31 janvier a 18 heures. Il constata cependant
que le message avait éte repris dans son intégralité ou sous une forme
condensée par les divers présentateurs qui se succéderent ensuite a
l'antenne, et jugea que cette « répétition systématique des propos
poursuivis » devait étre assimilée a une « diffusion en boucle », entrant dans
les prévisions de l'article 93-3 de la loi de 1982. Le tribunal conclut comme
il suit :

« [Le deuxiéme requérant], directeur de publication, dont le devoir est de controler

ce qui est diffusé sur la chaine qu'il dirige, est donc, de droit, responsable comme
auteur principal du délit de diffamation. »

12. Saisie par les requérants, la 11° chambre des appels correctionnels de
la cour d'appel de Paris confirma le jugement du 25 novembre 1997 par un
arrét du 17 juin 1998.

Sur le caractere diffamatoire du contenu du bulletin litigieux, elle
souligna ce qui suit :

« Il convient de rappeler que le caractére diffamatoire des propos peut résulter tout
aussi bien d'une insinuation, d'une interrogation que d'une affirmation. De méme qu'il
convient d'apprécier les propos dans leur caractére intrinséque comme au regard de
leur contexte.

A l'évidence, imputer a M. Junot d'avoir supervisé la déportation d'un millier de
juifs et d'avoir organisé leur convoi vers Drancy est une atteinte a I'honneur et a la
dignité. L'argumentation de la défense (...) orientée vers la preuve de la vérité des faits
est ici non pertinente, outre qu'il n'y a pas eu d'offre de preuve. Par ailleurs, comparer
la position de M. Junot a celle de M. Papon qui venait effectivement d'étre renvoyé
devant la cour d'assises de Bordeaux avait nécessairement une résonance également
diffamatoire.

La méme qualification diffamatoire doit étre retenue pour le passage « [M. Junot]
qui affirme avoir été résistant » qui, situé entre I'évocation de sa révocation par le
général de Gaulle et la comparaison avec M. Papon, ne peut qu'insinuer qu'il s'agit
d'une affirmation fausse. »

Sur la bonne foi, l'arrét précise ce qui suit :
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« Les imputations calomnieuses sont réputées faites de mauvaise foi sauf a établir
qu'elles correspondent a la poursuite d'un but légitime, qu'elles ont été effectuées sans
animosité personnelle, aprés une enquéte sérieuse et exprimées avec mesure.

Il ne fait pas de doute qu'informer sur l'attitude des responsables administratifs
pendant la période de I'Occupation notamment en ce qui concerne I'un des principaux
drames de I'époque, la déportation et I'extermination des juifs, est parfaitement
légitime.

Aucun élément du dossier ne fait apparaitre une animosité particuliere du journaliste
a I'égard de la partie civile.

Par contre, lI'enquéte préalable manque singulierement de sérieux. La partie civile
fait a juste titre remarquer que M. Gallicher a commencé a diffuser ses propos le
31 janvier a 18h, c'est-a-dire au moment ol Le Point, daté des 1% et 2 février, venait
de sortir.

Pour établir sa bonne foi, la défense excipe de trois dépéches (AFP, AP, Reuters)
qui ont fait état de l'article du Point ainsi que du contenu d'une émission de télévision
a laquelle participait M. Junot. Mais l'utilisation, a titre principal, de dépéches
d'agences, surtout quand elles sont purement répétitives et reproduisent un article déja
publié, n'est nullement justificative du travail sinon d'enquéte mais au moins de
contrdle de l'information. En outre, l'affirmation tout a fait gratuite de la
reconnaissance de sa culpabilité de Michel Junot constitue une faute particuliérement
blamable pénalement et éthiquement.

Quant au débat sur la qualité de résistant de Michel Junot, le tribunal a justement
relevé que les pieces produites par la défense sont insuffisantes pour la mettre en cause
alors que cette qualitt a été attestée par le chef du réseau Masséna,
Jean-Claude Aaron, par le colonel Remy et par plusieurs personnes d'origine juive qui
ont souligné I'attitude courageuse de M. Junot.

Par ailleurs, les imputations contenues dans le message diffusé manquent de mesure
au regard des éléments objectifs dont les prévenus soutiennent avoir disposé — on
notera en tant que de besoin que I'utilisation du conditionnel dont excipe la défense est
sans effet sur la gravité des assertions contenues dans les dépéches diffusées plusieurs
dizaines de fois, pas plus que la mention — tardive — des démentis de M. Junot.

En effet, le contenu des documents dont les prévenus ont eu connaissance dans Le
Point [n'est] pas convaincan[t] quant a l'interprétation qui en a été présentée si on les
considére comme relatant l'attitude du sous-préfet Junot au moment du départ du
dernier convoi de déportés juifs le 20 septembre 1942,

La note du 19 septembre du sous-préfet a son préfet (...) indique « Je viens d'étre
avisé qu'un embarquement de 1 000 israélites (...) ayant lieu demain » et il se plaint de
ne pas avoir de ce fait les moyens de contr6ler une manifestation communiste.

La note du méme sous-préfet, en date du 22 septembre, rend compte au préfet du
fait qu'il n'y a pas eu d'incidents en raison de la manifestation et que le départ du
convoi a été en « bon ordre ».

La note du préfet du Loiret du 1% octobre 1942 parait venir en écho aux
préoccupations de son subordonné d'étre informé en stipulant que le sous-préfet « en
tant que représentant du gouvernement, a le droit de contrdle sur la bonne marche des
camps ».
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Quant aux rapports de septembre et d'octobre 1942 adressés par Michel Junot a son
préfet, ils font état de la situation des camps mais ne font apparaitre aucun pouvoir ni
aucune initiative de la partie civile sur ceux-ci.

Les témoignages recueillis & la barre du tribunal n'ont pas apporté de précision
supplémentaire sur les attributions de M. Junot.

Quant a d'autres documents qui ont été fournis au tribunal, celui-ci a justement
indiqué, par des motifs que la Cour adopte, qu'ils ne paraissaient pas avoir été en [la]
possession des prévenus au moment de la diffusion des messages. lls ne sont pas
d'ailleurs nécessairement défavorables a la these de M. Junot puisqu'on y trouve une
note de lui, datée du 15 avril 1943, au préfet d'Orléans sur I'amélioration de la
nourriture et du couchage dans les camps qui s'achéve par la phrase « Bien que la
direction et l'administration des camps n'entrent en aucune maniére dans mes
attributions, j'ai tenu a vous signaler cet état de choses (...) »

L'ensemble de ces textes montrent un fonctionnaire assidu & accomplir sa tache
notamment de maintien de l'ordre public et de défense des intéréts politiques du
gouvernement. Ils ne permettent pas d'écrire sans faire preuve d'exceés que M. Junot
aurait supervisé les camps et pris une part dans la déportation des juifs.

Ainsi le bénéfice de I'excuse de bonne foi ne sera pas accordé. »

Sur la responsabilité du deuxieme requérant en vertu de I'article 93-3 de
la loi de 1982, la cour d'appel souligna ce qui suit :

«(...) Le sens du texte est d'exonérer le directeur de publication d'un organe
audiovisuel en cas d'émission en direct qu'il ne peut efficacement surveiller et
contrdler quant a son contenu. Tel n'est pas le cas d'un bulletin d'information répétitif
dont le contenu peut étre surveillé et contrdlé pour peu que l'on prenne des
dispositions a cette fin. 1l est d'ailleurs convaincant d'observer que tel a été le cas a
partir de la matinée du 1* février ou le contenu du message querellé a été modifié.
Aussi c'est ajouter a la notion de fixation préalable que de soutenir qu'il doit y avoir un
enregistrement. La fixation peut aussi bien résulter d'un mode de communication
fondé sur la répétition qui requiert effectivement une fixation du contenu de
I'information mais pas nécessairement le recours a un procédé mécanique. La réside la
différence avec le « direct » ou il n'y a pas de répétition. »

Par ailleurs, la cour d'appel ordonna, au titre de la réparation civile, la
lecture sur France Info, toutes les deux heures pendant vingt-quatre heures,
dans le mois suivant la date a laquelle I'arrét sera devenu définitif, du
communiqué suivant :

«Par un arrét de la cour d'appel de Paris (11°™ chambre — section A), M. Bertrand
Gallicher, journaliste, et M. Michel Boyon, directeur de publication de la société
Radio France, ont été condamnés & une amende de 20 000 FRF chacun et au paiement
de dommages-intéréts pour avoir diffamé M. Michel Junot, ancien sous-préfet de
Pithiviers. Cette décision fait suite a la diffusion, les 31 janvier et 1* février 1997, de
communiqués imputant faussement & M. Michel Junot d'avoir joué un réle dans la
déportation d'un millier de juifs et mettant en cause sans fondement sa qualité de
résistant. »

Sur la question de la diffusion de ce message, I'arrét indique ce qui suit :

« La Cour envisage de confirmer la diffusion d'un communiqué sur les ondes de
France Info qui parait une mesure proportionnelle au dommage commis mais que la
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défense considére comme contraire aux dispositions des articles 6 et 10 de la
Convention (...)

Telle n'est pas l'analyse de la Cour. En effet, la liberté d'expression protégée par
l'article 10 de la Convention (...) peut faire l'objet des restrictions nécessaires a la
réputation d'autrui ce qui est le cas en I'espéce. Sans doute la mesure aura pour effet,
comme l'indique la défense, de réduire « la surface éditoriale » de France Info, mais
telle est déja la situation des organes de presse écrite et on ne voit pas, sur ce point, ce
qui peut justifier une distinction entre les supports d'information.

Enfin, on ne saurait justifier au regard du justiciable, dont les droits sont également
éminents, le refus d'une réparation concréte que constitue la publication d'un
communiqué par la seule raison que le support technique — audiovisuel — est différent
du support classique de I'écrit.

En outre, rien dans la décision de diffuser un communiqué ne peut étre considéré
comme contraire au droit a un proces équitable au sens de I'article 6 de la Convention

() »

13. Les requérants se pourvurent en cassation. Ils soutenaient
notamment que la cour d'appel avait méconnu le principe de l'interprétation
stricte de la loi pénale en étendant la présomption instituée par l'article 93-3
de la loi de 1982 faisant du directeur de la publication I'auteur de l'infraction
lorsque « le message incriminé a fait l'objet d'une fixation préalable a sa
communication au public », a I'nypothese « d'un mode de communication
fondé sur la répétition ». Invoquant en particulier les articles 6 et 10 de la
Convention, ils se plaignaient en outre de ce que l'arrét attaqué avait
ordonné la diffusion sur France Info du communiqué susmentionné ; ils
exposaient essentiellement que la « publication d'un communiqué judiciaire,
qui constitue une véritable peine civile, n'est prévue par aucun texte ».

La chambre criminelle de la Cour de cassation rejeta le pourvoi par un
arrét du 8 juin 1999. Elle retint notamment les motifs suivants :

«(...) Attendu que pour déclarer le directeur de publication, auteur principal de
I'infraction visée a la prévention, en application de I'article 93-3 de la loi du 29 juillet
1982 sur la communication audiovisuelle, la cour d'appel retient par des motifs
propres ou adoptés que les émissions ayant reproduit les propos litigieux avaient été
effectuées, a I'exception du premier communiqué, selon des modes de diffusion
répétitive de textes repris systématiquement dans leur intégralité ou sous forme
condensée durant vingt-quatre heures ;

Qu'elle ajoute que le mode de diffusion des messages permettait au directeur de
publication d'exercer un contr6le sur I'information avant sa diffusion au public ;

Attendu gqu'en se pronongant ainsi les juges ont fait I'exacte application de la loi ;

Qu'en effet doit &tre considéré comme ayant fait I'objet d'une fixation préalable a la
communication au public au sens de l'article 93-3 [précité], le message qui est diffusé
de facon répétitive sur les ondes ; (...)

(...) si les juridictions répressives ne peuvent ordonner la publication de leurs
décisions a titre de peine qu'en vertu d'une disposition expresse de la loi, elles peuvent
la prescrire & titre de réparation de la de