COUR DE CASSATION
(om. crv., Z¢ smoT, CIv.)
12 décembre 1858

10, 20 et 20 DIVORCE, PrEuve, DescEnpants, TEMOI-
GNAGE, PROUIBITION, LETIRE D'UN ENFANT AU PERE,
PRODUCTION INTERDITE., — SEPARATION DE CORPS,
PreEUVE, Descenpants, TEMOIGNAGE, PROHIBITION,
LEBTIRE D’'UN ENFANT,

Les termes impératifs de Uart. 245 o. etw. interdisent for-
mellement le témoignage des descendants en matitre de
divorce ow de séparation de corps el un iémoignage méme
wdivect de ceile nature doit éve rejeté comme démuni de
towte force probamte (1) ;

La prohibition poride & col article, inspirde par un souei
de déoénce et de proleclion des inléréls morauws de la famille,
doit §’éntendre en ce sens.qu’ aucune décdaration de descen~
danis, obtenue sous quelgue forme que ce soil, ne saurait
e prodwite aw cours d'wn procés de divorce ou en sépors-
tion de corps (2);

Par suite, ¢’est & bow droil que, powr rejeter une demande
en séparation de corps, un arrél énonce que les premiers
juges avatent fait droit 4 cefte demande en se fondant uni-
quement sur le fait que lo fille do la demanderesse foisaii
allusion, dons une de ses lellres adressées & son pére, & des
seomes fréquentes entre celui-ci et _so mere et déclarast que
celle derneére avail une caractire difficile (3).

(Paré €. Dame Paré.) — aArmriirT

LA COUR; — Sur le deuxidme moyen : — Atbenduw
gue pour rejeter la demande en séparation de corps de
Paré, Parrét infirmatif attaqué (Paris, 2 mars 1957)
énonece gne les premiers juges avalent fait droit & cefte
demande en se fondant uniquement sur le fait que
dame Deschintres, fille de dame Pard, faisait allusion,
dang une do ses leftres adressées & son pére, 4 des scénes
fréquentes entre celui-¢i et sa mére et que cette dernidre
avait un caractére difficile; que les termes impératifs de
Part. 2485 c. civ., interdisent formellement le témoignage
des descendants en matiere de divoree ou de séparation
do corps eb qu'un témoignage méme indirect de ecette
nature devait étre rejeté comme démuni de toute force
probante ; — Attendu, en effet, que la prohibition poriée
audit article, inspirée par un souei de décence ot de pro-
tection des intéréts moraux de la famille, doit s’entendre
e ¢o gens qu'ancune déclaration de descendant, obtenue
sous quelque formé que ce goit, ne saurait &tre produite
aw cours d’un proeds de divorce ou en séparation de corps ;
d’ol il suit que, loin de violer leg dispositions des articles
visés au moyen, la cour d’appel en a fait, au contraive,
une exacte application ; :

Par ces motifs, rejette.

Mais gur le premier moyen : — Vu les art. 232 et 316
¢. ¢iv,; — Attendu qu’en vertu de ces textes, les excds,
gévices ou injures ne sont une caunse do divoree que lorsgue
ces faits constituent une violation grave, ou renouvelde,
des devoirg of obligations résalfant du mariage et rendent
intolérable le maintien du lien conjugal ; — Attendu gu
our pronencer la séparation de corps d’entre les dpo
1é-Ca an profit de la femme, Pare8t infirma
aqud se borne & dnoncer « que le mari se lvrait sur so
femme & des violences graves et qu’il avait é66, en oubre,
condamué pour abandon du domieile conjugal; qu'il v -
avait leu, on conséquence, de faire droit & la demande
de Pépouse »; que, de tels motifs, il n’apparalt pas que
Ia cour ait pris en consgidération la seconde econdition
dgée par les textes susvisds; d'ot il suit gque Darrét
mangue de base légale; ‘

Paxr ces motifs, easse, mais seulement du chef du pro-
noncé de la séparation de corps au profit de dame Paré,
renvoie devant la cour d'appel d’Orléans. i

Dn 12 dée. 1958, - Ch. civ., 2¢ sect. eiv. - MM. Brouchot,
pr. - Vassart, rap. - Céréde, av. gén. - Goutbet et Hen-
wayer, av.

L NMorm, — (1, 2 eb 8) V. Civ., 2¢ sect. ¢iv., 16 mai 1958 (D.
1968, 4815 8. 1988, 228, note H.-G. Menard); 4 juin 1958 (.
1868, 5105 8, 1958, 882, ot les notes).




