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Ouvrage public et service public de I'électricité
Conclusions sur Tribunal des conflits, 12 avril 2010, Electricité réseau distribution de France
(ERDF) c/ Michel, req. n° 3718

Mattias Guyomar, Maitre des requétes au Conseil d'Etat, Commissaire du gouvernement

La présente affaire vous conduira a trancher une question de principe en matiere d'ouvrage
public.

Quelgues mots de I'affaire tout d'abord. M. et M™ Michel sont propriétaires, a Rennes, d'un
appartement situé au rez-de-chaussée d'un immeuble dans le sous-sol duquel est installé un
poste de transformation. lls se plaignent d'ennuis de santé qu'ils croient pouvoir attribuer aux
ondes électromagnétiques émises par ce transformateur.

Aprés désignation d'un expert, ils saisissent Electricité de France (EDF) d'une réclamation
tendant notamment au déplacement de cet ouvrage, qui est rejetée, le 22 avril 2004. Saisi
par les intéressés, le tribunal administratif de Rennes rejette leur demande comme présentée
devant une juridiction incompétente pour en connaitre, par une ordonnance du 23 février
2006, au motif « que le transformateur moyenne tension-basse tension dont le
fonctionnement provoquerait les nuisances alléguées géneére le courant électrique qui les
alimente » et que, dés lors, « le litige qui les oppose a EDF n'est pas détachable du contrat qui
les lie en qualité d'usagers du service dont le contentieux ne peut étre utilement porté que
devant les tribunaux judiciaires ».

M. et M Michel se tournent alors vers le tribunal de grande instance (TGI) de Rennes duquel
ils obtiennent la désignation d'un nouvel expert. lls assignent ensuite EDF devant ce tribunal
afin d'une part, d'obtenir des dommages et intéréts et, de I'autre, que soit ordonné le
déménagement de ce transformateur. Par une ordonnance en date du 21 mai 2008, le juge de
la mise en état rejette I'exception d'incompétence soulevée par EDF. Celui-ci aux droits duquel
vient la société Electricité réseau distribution de France (ERDF) reléve appel de cette
ordonnance. Ayant constaté, d'une part, qu'était en cause un ouvrage public « de distribution
électrique d'électricité » et, d'autre part, que les requérants avaient la qualité de tiers par
rapport a cet ouvrage, la cour d'appel de Rennes vous renvoie |'affaire, en prévention de
conflit négatif, par un arrét en date du 5 février 2009.

Nous allons examiner la question de compétence, chef de conclusions par chef de conclusions.
Commencons par les conclusions indemnitaires.

En premier lieu, le caractére d'ouvrage public du transformateur a la date du fait générateur
du dommage allégué ne fait aucun doute. En I'état actuel de la jurisprudence, les différentes
catégories d'ouvrages appartenant a I'établissement public EDF affectés a la production, au
transport et a la distribution d'électricité ont été qualifiées d'ouvrages publics, qu'il s'agisse
d'ouvrages de productionEl(1), d'ouvrages de transport d'électricité El(2) ou des ouvrages de
distribution EI(3).

Il s'ensuit que la qualité des époux Michel d'usagers de I'ouvrage ou de tiers vis-a-vis de cet
ouvrage public est bien déterminante pour résoudre la question qui vous est posée.

S'agissant des usagers d'un ouvrage public, la compétence est en effet fonction de la nature




du service auquel il participe, le fait de I'ouvrage étant assimilé au fait de I'exploitation. Si
I'accident concerne l'usager d'un service administratif, I'action en responsabilité mettant en
cause I'aménagement et le fonctionnement de I'ouvrage public reléve de la compétence du
juge administratifEl(4). 1l en va autrement si I'accident concerne I'usager d'un service public
industriel et commercial. Par vos décisions du 24 juin 1954 Galland, Guyomar et Salel, vous
avez consacré un bloc de compétence judiciaire pour connaitre des litiges opposant un service
public industriel et commercial (SPIC) a ses usagers : « eu égard aux rapports juridiques qui
naissent du contrat d'abonnement liant le distributeur d'énergie électrique et l'usager, ce
dernier ne peut valablement, en cas de dommage subi par lui a I'occasion de la fourniture du
courant, exercer d'autre action contre son cocontractant que celle qui procede dudit contrat,
alors méme que la cause du dommage résiderait dans un vice de la conception, de la
construction, de I'entretien ou du fonctionnement de I'ouvrage public qui assure ladite
fourniture ». L'ensemble des usagers d'un SPIC n'étant pas liés par un contrat, le critére a
ensuite été affiné : « en raison des liens de droit privé existant entre les services publics
industriels et commerciaux et leurs usagers, les tribunaux judiciaires sont seuls compétents
pour connaitre de I'action formée par l'usager contre les personnes participant a I'exécution du
service ». Par votre décision EURL Croisiéres lorraines « La Bergamote » c/ Voies Navigables
de FranceEl(5), vous avez réaffirmé ce bloc de compétence judiciaire « y compris dans le cas
ou le dommage est imputable a un travail ou un ouvrage public ».

En revanche, si I'accident concerne un tiers par rapport au service, les actions relevent en bloc
de la compétence de la juridiction administrative, quelle qu'en soit la nature. Consacrant la
solution retenue par le Conseil d'EtatEl(6), votre tribunal, aprés avoir relevé que « le maitre
d'un ouvrage public a, méme en I'absence de toute faute relevée a sa charge, I'obligation de
réparer les dommages causés, par le fait dudit ouvrage, aux tiers », a jugé que « l'action
ouverte a ces derniers reléve, en vertu des dispositions de la loi du 28 pluviése an VIII, de la
juridiction administrative, que le dommage invoqué résulte de I'existence méme de I'ouvrage
ou qu'il ait pour cause les conditions dans lesquelles le fonctionnement de cet ouvrage a été
assuré par les agents du maitre de cet ouvrage pour l'exploitation du service confié a celui-ci

»El(7).

L'état de votre jurisprudence est trés exactement présenté par la décision De Haay du 21
mars 2005 : « si les collectivités publiques, leurs concessionnaires ou leurs entrepreneurs
doivent, quelle que soit la nature du service public gu'ils assurent, réparer les dommages
causés aux tiers par les ouvrages dont ils ont la charge ou les travaux qu'ils entreprennent et
si la responsabilité qu'ils encourent ainsi, méme en l'absence de toute faute relevée a leur
encontre, ne peut, en vertu de la loi du 28 pluviése an VIII, étre appréciée que par la
juridiction administrative, il n'appartient pas, en revanche, a ladite juridiction de connaitre des
dommages imputables aux ouvrages ou travaux dont s'agit et d'apprécier la responsabilité
encourue a raison de vices dans leur conception, leur exécution ou leur entretien lorsque ces
dommages ont été causés a l'usager d'un service industriel et commercial par une personne
ayant collaboré a I'exécution de ce service et a I'occasion de la fourniture de la prestation due
par le service a cet usager ; qu'en raison des liens de droit privé existant entre les services
publics industriels et commerciaux et leurs usagers, les tribunaux judiciaires sont seuls
compétents pour connaitre de l'action formée par I'usager contre les personnes participant a
I'exécution du service ».

Dans notre affaire, nous n'avons aucun doute pour confirmer la position retenue par la cour
d'appel de Rennes : la source du litige ne se situe pas dans un branchement particulier et le
dommage allégué est dépourvu de tout lien avec la fourniture d'électricité : les requérants ont
donc la qualité de tiers vis-a-vis de cet ouvrageEl(8).

Deux précisions encore.
Premier point : s'agissant des conclusions indemnitaires, ces questions tenant au caractére de
I'ouvrage et a la qualité des requérants a son égard doivent étre appréciées a la date du fait

générateur du dommageEl(9).

Second point : cette répartition des compétences juridictionnelles n'a pas été affectée par la




malencontreuse abrogation de I'intégralité de I'article 4 de la loi du 28 pluvidse an VI11E(10)
qu'effectue le 11° de I'article 7 de I'ordonnance n° 2006-460 du 21 avril 2006 relative a la
partie législative du code général de la propriété des personnes publiques. Cette abrogation,
qui n'avait d'autre objet que de faire disparaitre de I'ordonnancement juridique les textes
sources des dispositions codifiées, concerne le paragraphe 3 de Il'article 4 alors méme qu'il
n'est repris par aucun article du code. Mais la disparition de la disposition législative fondant la
compétence de la juridiction administrative en matiere de dommages de travaux publics
causés aux tiers n'a entrainé aucune évolution de la jurisprudence. Depuis l'intervention de
I'ordonnance du 21 avril 2006, tant votre tribunal El(11) que le Conseil d'EtatEl(12) ont
implicitement mais nécessairement confirmé la compétence du juge administratif pour
connaitre d'un litige de cette nature opposant deux personnes privées. La nature méme de
I'ouvrage public et les spécificités du régime de la responsabilité sans faute justifient en effet
le maintien d'un bloc de compétence administrative.

Les conclusions indemnitaires des époux Michel relevent donc de la compétence de la
juridiction administrative.

Venons-en aux conclusions a fin de déplacement du transformateur. Sur ce point aussi, le
caractére d'ouvrage public est décisif. Les spécificités du régime juridique de I'ouvrage public
sont en effet ambivalentes : elles assurent aussi bien la protection de I'ouvrage public, a
travers le principe de son intangibilité E(13), que la protection des tiers contre I'ouvrage
public.

La présentation de conclusions a fin de déplacement du transformateur vous impose de vous
prononcer sur son caractéere d'ouvrage public aujourd’hui. C'est en effet a la date de leur
examen que doit étre tranchée la question de compétence juridictionnelle. Or, une nouvelle
circonstance de droit est survenue qui appelle, selon nous, les développements qui suivent.

La distribution publique d'électricité est en effet désormais assurée par la société électricité

réseau distribution de France (ERDF), filiale d'EDF créée au 1% janvier 2008, dont la mission
est d'assurer en France métropolitaine le développement, I'exploitation et la maintenance du
réseau public de distribution d'électricité. La propriété du transformateur a ainsi été transférée
a cette personne morale de droit privé qui est venue, dans le présent litige, aux droits d'EDF.

Quelles conséquences en tirer s'agissant de I'ordre de juridiction compétent ?
Pour en décider, il n'est pas inutile de revenir sur les traits constitutifs de I'ouvrage public.

La définition de I'ouvrage public renvoie tout d'abord a des éléments concrets tenant a sa
nature matérielle. Seul un bien immobilier résultant d'un aménagement est susceptible de
recevoir la qualification d'ouvrage publicEl(14).

Ces conditions étant remplies, deux hypothéses peuvent étre envisagées.

Premiére hypothése : un bien immeuble revét le caractére d'un ouvrage public par
détermination de la loi. Cette qualification peut étre expresseEl(15). Mais une telle
qualification peut également étre déduite de I'économie générale de la loi dont la logique
d'ensemble révéle que le législateur a entendu reconnaitre cette qualité a certaines catégories
d'ouvragesE(16).

La seconde hypothése, qui est la plus fréquente, correspond aux cas dans lesquels le
caractéere public ou non public d'un ouvrage ne peut se déduire de la loi. Les critéres distinctifs
résultent alors uniquement de la jurisprudence. Nous relevons I'absence, dans la
jurisprudence, de définition générale, les décisions se bornant a affirmer, cas par cas, que tel
ouvrage revét un caractéere public ou privé. En dépit de la grande hétérogénéité des ouvrages
publics, il est possible de dégager quelques lignes directrices.

Il ressort des jurisprudences du Tribunal des conflits, du Conseil d'Etat et de la Cour de
cassation que le trait distinctif de I'ouvrage réside dans son affectation a l'utilité publique. Par




la fonction publique qu'il remplit, I'ouvrage appelle une protection particuliere qui appelle a
son tour, en contrepartie, un régime de responsabilité spécifique.

Cette notion d'utilité publique recouvre deux critéres qui ne sont pas nécessairement
cumulatifs, I'un organique, I'autre matériel. Le critére organique renvoie au propriétaire du
bien. Le critere matériel correspond a la fonctionnalité de I'ouvrage.

Commencons par envisager les hypothéses correspondant aux ouvrages appartenant a une
personne publique. Ainsi que le relévent J. Petit et G. Eveillard, dans leur ouvrage sur
L'ouvrage publicE(17), la propriété publique « constitue assurément un indice d'une fonction
d'utilité publique pour I'évidente raison que, normalement, les personnes publiques agissent
dans l'intérét général. Voila un autre aspect du rdle que joue le critére organique dans la
qualification d'ouvrage public ».

Mais la propriété publique ne suffit pas : I'affectation exclusive a un intérét privé emporte
méme dans ce casE(18) la qualité d'ouvrage privé El(19). Mais I'affectation conjointe & un
intérét public et a un intérét privé ne fait pas obstacle a ce que soit reconnue l'existence d'une
utilité publique suffisante pour emporter la qualification d'ouvrage public.

Pour déterminer les modalités de I'affectation a I'utilité publique, nous ne saurions mieux dire
que Guy Braibant dans ses conclusions sur la décision Arbez-Gindre E(20) : « I'ouvrage public
peut se définir comme un immeuble construit, appartenant a une personne publique et affecté
soit a I'usage du public soit a un service public ou du moins, pour comprendre notamment le
cas des églises, a un but d'utilité générale ».

L'affectation d'un ouvrage a I'exécution d'un service public, qu'il soit administratif ou industriel
et commercial, suffit & entrainer sa qualification d'ouvrage publicE(21).

La qualité d'ouvrage public découle également de I'affectation d'un ouvrage appartenant a une
personne publique a lI'usage du public. L'ensemble des voies de communication ouvertes a la
circulation du public ou & la circulation publique constituent des ouvrages publicsE(22). Il en
va de méme s'agissant d'infrastructures affectées a I'usage du publicE(23).

Certaines solutions ne se laissent pas aisément ranger dans I'une ou l'autre de ces deux
catégories comme celle évoquée par Guy Braibant qui qualifie une église d'ouvrage
publicEl(24). Il s'agit, dans cette hypothése qui vaudrait pour d'autres édifices cultuels
appartenant a une personne publique, d'un ouvrage affecté a un but d'intérét général
consistant a permettre a chacun de pratiquer son culte dans le respect de I'ordre et de la
sécurité publics.

C'est pourquoi nous pensons, comme le doyen Auby dans son étude consacrée a l'ouvrage
publicEl(25), que, s'agissant des ouvrages appartenant & une personne publique, « l'idée
d'affectation d'intérét général suffit a peu pres pour déterminer I'appartenance a la catégorie
des ouvrages publics » El(26).

Si I'on envisage maintenant les hypothéses correspondant aux biens appartenant a une
personne privée, le défaut de critére organique entraine, pour que soit atteint le seuil d'une
utilité publique suffisante, une intensification du critéere matériel tenant a la fonctionnalité de
I'ouvrage. Le doyen Auby le reléve fort pertinemment, dans son étude précitée : « tout
immeuble privé comportant une destination d'intérét général ne constitue évidemment pas un
ouvrage public et cette qualification ne s'applique que lorsque la fonction de I'ouvrage se
rattache a une fonction assumée par I'administration ».

On décele dans cette qualification, qui peut surprendre a premiére vue, la dimension
fonctionnelle de la notion. Un bien appartenant a une personne privée sera qualifié d'ouvrage
public dans la stricte mesure ou il y a un intérét a lui appliquer le régime juridique y afférent.
Cette extension d'un régime de droit public a un ouvrage appartenant a une personne privée
recouvre, en l'état actuel de la jurisprudence, trois hypothéses.




Nous ne nous attarderons guere sur la premiére qui correspond aux biens qui s'incorporent
matériellement a un ouvrage public et en deviennent, par la théorie de I'accessoire, une
dépendance. Ainsi jugé des branchements particuliers d'eau, de gaz ou d'électricité situés
sous la voirie publiqueEl(27). De méme, s'agissant du branchement particulier, en ce qui
concerne la portion établie a I'intérieur d'un immeuble privé El(28). Sont également considérés
comme tels les biens incorporés & la voie publique El(29).

La deuxiéme hypothése correspond aux biens appartenant a une personne privée et affectés a
I'usage direct du public a la condition qu'une personne publique en assure I'entretien, la
gestion et la surveillance. Cette catégorie recouvre le cas des voies privées ouvertes a la
circulation générale. Le critére de la fonctionnalité publique renforcée est rempli par le cumul
de deux conditions. Il faut d'une part que le bien serve a l'usage direct du public, sans aucune
exception de personnes[El(30) et d'autre part que cet usage soit fait en accord et en
collaboration avec une personne publique. Une voie privée constitue un ouvrage public lorsque
la commune en assure I'entretien El(31) mais tel n'est pas le cas si le passage sur la voie
privée a uniquement fait I'objet d'une tolérance du propriétaireEl(32), sans entretien ni
aménagement de la commune El(33).

La troisieme hypothése, qui correspond au cas de I'espéce, concerne l'affectation directe a
I'exécution d'un service publicEl(34).

L'absence de propriété publique ne fait pas totalement disparaitre, dans les deux derniéres
séries d'hypothéses, la personne publique du champ de I'ouvrage. Dans tous les cas, la
personne privée qui participe a une fonction d'utilité publique au moyen de son ouvrage agit,
d'une maniére ou d'une autre, sous le timbre d'une personne publique. S'agissant des voies
privées, leur qualification d'ouvrage public suppose nécessairement un accord de
I'administration que révele sa participation a I'aménagement et a I'entretien des voies. En cas
d'affectation directe a I'exécution d'un service public, on retrouve I'aval de I'administration
dans le contréle exercé sur la mission de service public elle-mémelE(35). La personne
publique ne figure plus au premier plan en tant que propriétaire de I'ouvrage mais elle
intervient quand méme en entérinant, de maniére indirecte, la participation de la personne
privée a l'utilité publique.

Il n'existe donc pas de principe subordonnant le caractére public d'un ouvrage a sa propriété
publique.

Ouvrage public lorsqu'il était la propriété d'EDF, établissement public, le transformateur
litigieux le demeure donc apreés le transfert de propriété a ERDF, société de droit privé, dées
lors qu'il reste directement affecté a I'exécution d'un service public dont cette société a la
charge.

La loi du 9 ao(t 2004 relative au service public de I'électricité et du gaz et aux entreprises
électriques et gazieres a procédé au changement de statut d'EDF, qui est devenue une société
anonyme en vertu de son article 24. Mais contrairement a ce qu'il fera, un an plus tard,
s'agissant des biens d'Aéroports de Paris (ADP) El(36), le législateur est resté muet sur la
qualité des ouvrages appartenant a EDF ou a ses filiales telle ERDF. L'article 25 de ladite loi se
borne en effet a prévoir que : « La transformation en sociétés d'Electricité de France et de Gaz
de France n'emporte ni création de personnes morales nouvelles, ni cessation d'activité. Les
biens, droits, obligations, contrats et autorisations de toute nature des sociétés Electricité de
France et Gaz de France, en France et hors de France, sont ceux de chacun des
établissements publics au moment de la transformation de leur forme juridique. Cette
transformation ne permet aucune remise en cause de ces biens, droits, obligations, contrats
et autorisations et n'a, en particulier, aucune incidence sur les contrats conclus avec des tiers
par Electricité de France, Gaz de France et les sociétés qui leur sont liées au sens des articles
L. 233-1 & L. 233-4 du code de commerce ».

Nous ne nous trouvons pas dans I'hypothése de I'avis contentieux AdeléeE(37), rendu,
s'agissant des ouvrages de France Télécom. A la suite de la transformation de celle-ci en
société par la loi du 26 juillet 1996 et du déclassement a compter du 31 décembre 1996 des




biens relevant auparavant du domaine public, s'est posée la question du statut des ouvrages
appartenant a la nouvelle institution. Apres avoir relevé que « le législateur a entendu mettre
fin a la protection particuliére dont bénéficiaient les biens de la personne morale de droit
public France Télécom », cet avis poursuit : « il résulte de ce qui précede que, quelles que
soient les dates auxquelles ils ont été entrepris et achevés, les ouvrages immobiliers
appartenant a la société France Télécom ne présentent plus, depuis le 31 décembre 1996, le
caractere d'ouvrages publics. Il n'en est autrement que pour ceux qui sont incorporés a un
ouvrage public tel qu'une voie publique et qui en constituent une dépendance ». Selon nous,
I'avis Adelée se borne a régler le cas des ouvrages de France Télécom, en tirant toutes les
conséquences de la logique de concurrence entre tous les opérateurs, sans énoncer de regle
générale qui ferait obstacle a ce qu'un ouvrage appartenant a une personne privée puisse étre
qualifié de public.

Dés lors que le législateur n'a pas entendu modifier le statut des ouvrages qui appartenaient a
EDF, la transformation de I'établissement public en personne morale de droit privé est restée
sans incidence sur le caractére d'ouvrage public de ceux qui ont continué d'étre affectés
directement & I'exécution d'un service publicEl(38). Tel est le cas d'un transformateur qui est
directement affecté a la distribution publique de I'électricité.

L'article 1% de la loi du 10 février 2000 relative a la modernisation et au développement du
service public de I'électricité dispose en effet que : « Le service public de I'électricité a pour
objet de garantir I'approvisionnement en électricité sur I'ensemble du territoire, dans le
respect de l'intérét général [...] ». L'article 2 de la loi précise le contenu du service public de
I'électricité El(39) en distinguant trois missions : I'approvisionnement, le transport et la
distribution, enfin, la fourniture aux clients.

Votre décision, qui pourra étre transposée notamment aux ouvrages appartenant a Gaz de
France (GDF), apportera une utile précision quant au régime des ouvrages de distribution
électrique sous I'empire des textes actuellement en vigueur. En en réaffirmant le caractére
d'ouvrage public, vous resterez fideles a votre jurisprudence qui fait prévaloir, en ce domaine,
la fonctionnalité de I'ouvrage sur la nature de son propriétaire. Notons au passage que cette
solution est celle défendue devant vous a la fois par ERDF et par le gouvernement.

Enfin, en aguillant le litige vers la juridiction administrative, vous assurerez une opportune
continuité juridique en évitant de procéder a la déqualification d'ouvrages dont la fonction
méme n'a pas été modifiée. En I'absence d'intervention du législateur en ce sens, une certaine
permanence dans la définition des blocs de compétence nous parait souhaitable, en dépit des
évolutions affectant I'organisation du service public et le statut des organes qui en ont la
charge. Cette solution revét une portée au-dela du cas d'espéce dans la mesure ou la question
du caractére public d'ouvrages appartenant a une personne privée est susceptible de se poser
de plus en fréquemment en raison du double mouvement de transformation de certains
établissements publics en sociétés de droit privé et d'externalisation croissante du parc
immobilier des personnes publiques.

Le juge administratif est donc compétent pour connaitre des deux chefs de conclusions
présentés par les époux Michel. Vous déclarerez nulles et non avenues la procédure devant la
juridiction judiciaire, a I'exception de I'arrét de la cour d'appel de Rennes en date du 5 février
2009 ainsi que lI'ordonnance du tribunal administratif de Rennes en date du 23 février 2006,
et renverrez la cause et les parties devant ce tribunal.

Annexe

Tribunal des conflits, 12 avril 2010, req. n° 3718

Electricité réseau distribution de France (ERDF) ¢/ Michel

Considérant que les époux Michel se sont plaints d'ennuis de santé qu'ils attribuent aux ondes
électromagnétiques émises par un poste de transformation électrique installé au sous-sol du
batiment qu'ils habitent ; qu'Electricité de France (EDF) ayant refusé de faire droit a leur
demande d'enlevement du transformateur ou de réalisation de travaux de protection, ils ont
saisi le tribunal administratif d'un recours contre cette décision; que cette juridiction s'étant




déclarée incompétente pour connaitre de leur demande, M. et M™ Michel ont fait assigner
EDF, aux droits de laquelle vient la société Electricité Réseau Distribution de France (ERDF),
devant le tribunal de grande instance de Rennes, pour obtenir, a titre principal, le
déplacement du poste de transformation ou, subsidiairement, I'exécution de travaux de
protection, ainsi que le paiement de dommages-intéréts ;

En ce qui concerne la demande de déplacement du transformateur :

Considérant que des conclusions tendant a faire ordonner le déplacement ou la transformation
d'un ouvrage public relévent par nature de la compétence du juge administratif; que le juge
judiciaire ne peut prescrire aucune mesure de nature a porter atteinte, sous quelque forme
que ce soit, a l'intégrité ou au fonctionnement d'un ouvrage public, sauf dans I'hypothése ou
la réalisation de I'ouvrage procede d'un acte manifestement insusceptible de se rattacher a un
pouvoir dont dispose I'administration ;

Considérant que les postes de transformation qui appartenaient a I'établissement public EDF
avant la loi du 9 ao(t 2004 transformant cet établissement en société avaient le caractere
d'ouvrage public ; qu'étant directement affectés au service public de distribution électrique
dont la société ERDF a désormais la charge, ils conservent leur caractere d'ouvrage public ;

Considérant que les époux Michel demandent a titre principal le déplacement d'un poste de
transformation qui constitue, ainsi qu'il a été dit, un ouvrage public et, subsidiairement, la
modification de ses conditions d'installation; qu'en I'absence de voie de fait, cette demande
reléve de la seule compétence de la juridiction administrative ;

En ce qui concerne la demande indemnitaire :

Considérant que, si les litiges nés des rapports de droit privé qui lient un service public
industriel et commercial assurant la distribution d'électricité a ses usagers relévent de la
compétence des juridictions judiciaires, il en va autrement lorsque l'usager demande
réparation d'un dommage qui est étranger a la fourniture de la prestation et provient du
fonctionnement d'un ouvrage ne constituant pas un raccordement particulier au réseau public

Considérant que les époux Michel demandent réparation d'un préjudice qui résulte selon eux
du fonctionnement d'un poste de transformation installé au sous-sol de I'immeuble dans
lequel ils habitent; que ce dommage, rattaché au fonctionnement d'un ouvrage public et dont
la source ne se situe pas dans un branchement particulier, est dépourvu de lien avec la
fourniture d'électricité; qu'il en résulte que les époux Michel doivent étre considérés comme
des tiers vis-a-vis de I'ouvrage public et qu‘en conséquence, leur demande reléve également a
ce titre de la compétence de la juridiction administrative ;

(MM. Balilly, rapporteur ; Guyomar, commissaire du gouvernement)
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