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Vers une harmonisation jurisprudentielle en matiere de nullités de la garde a vue

Pierre-Jérébme Delage, Doctorant, Université de Poitiers

Afin de contrebalancer I'atteinte portée a sa liberté individuelle, la personne placée en garde a
vue s'est Iégalement vue reconnaitre une rudimentaire sphére protectriceEl(l). En effet, et
outre la récente obligation pour les services de police judiciaire@(Z) d'enregistrer les
interrogatoires de tout suspect faisant I'objet d'une mesure de détention policiere en matiere
criminelle@(s), c'est de deux garanties principales dont bénéficie la personne placée en garde
a vue : d'une part, voir, dées le début de la mesure dont elle est I'objet, sa situation portée a la
connaissance de l'autorité judiciaireEl(4) par les enquéteurs ; d'autre part, se voir notifier par
ces mémes enquéteurs@(S) la nature de l'infraction sur laquelle portent les
investigations@(G), la durée possible de la mesure@(7), ainsi que les droits mentionnés aux
articles 63-2 a 63-4 du code de procédure pénale. Ces droits sont les suivants : droitEl(S),
dans un délai maximum de trois heures a compter de la demande@(g), de faire prévenir un
proche ou son employeur de l'intervention de la mesure de garde a vue@(lo) ; droit, dont les
diligences nécessaires a son effectivité doivent étre mises en oeuvre dans un identique délai
de trois heures a compter de la demande, d'étre examiné par un médecin, lequel doit se
prononcer sur I'aptitude au maintien en garde a vue (le certificat dressé par lui doit étre versé
au dossier de procédure)@(ll) ; droit, dés le début de la mesure de détention (sauf régimes
dérogatoiresl%l(lz)), de s'entretenir avec un avocatl%l(13).

Du respect de ces quelques regles impératives parfaitement claires, la pratique policiére
semble toutefois assez mal s'accorder, la systématicité et I'importance du contentieux
jurisprudentiel relatif aux nullités de la garde a vueEl(l4) en étant le meilleur témoin. En
réaction a ces manquements avérés des investigateurs, une option s'offrait donc aux juges,
tout particulierement a ceux de la Cour de cassation : ou bien estimer que, a supposer l'une
des prescriptions du code de procédure pénale relatives a la sphére protectrice du gardé a vue
meéconnue, il appartenait néanmoins a celui-ci de démontrer en quoi cette méconnaissance
avait pu lui étre défavorable ; ou bien considérer que le seul constat du non-respect de ces
mémes dispositions du code de procédure pénale suffisait a présumer que la personne gardée
a vue en avait subi un grief, et, ainsi, opérer un renversement de la charge de la preuve de la
défense vers la partie poursuivante.

Rapidement, c'est a la seconde de ces options que la Cour de cassation s'est montrée
favorable. En ce sens, il est aujourd’hui solidement acquis que, sauf a ce que l'accusation
fasse la preuve de l'intervention de circonstances insurmontablesﬁl(15), tout retard (et, a
fortiori, toute absence@(16)) dans la notification de ses droits@(17) ou dans l'information de
I'autorité judiciaire@(18) « porte nécessairement atteinte aux intéréts » de la personne placée
en garde a vue. Et, de la méme maniere, il a été admis que le fait, pour un enquéteur (a
nouveau, sous réserve de l'intervention de circonstances insurmontables@(lg)), de ne pas
mettre en mesure le suspect de s'entretenir avec son avocat « porte nécessairement atteinte
a ses droits »EI(ZO). Aussi pouvait-il apparaitre largement paradoxal que, relativement au
droit du gardé a vue d'étre examiné par un médecin, et, dans le prolongement de ce droit,
relativement a la question de la compatibilité de son état de santé avec la poursuite de la
mesure de détention, la chambre criminelle se montre plus sévere. Quelques décisions
laissaient, en effet, apparaitre que, en la matiére, les juges de cassation exigeaient de la
personne gardée a vue qu'elle fasse, au soutien de I'obtention de la nullité de procédure
revendiquée, la démonstration du grief subi par eIIeE](Zl). C'est donc avec raison que la
chambre criminelle de la Cour de cassation, dans I'arrét du 27 octobre 2009@(22) rapporte, a




délaissé cette critiquable orientation pour poser, au visa de I'article 63-3 du code de procédure
pénale et dans une affaire ou un suspect avait été maintenu en garde a vue alors méme qu'un
meédecin s'était prononcé en sens contraire, le principe suivant lequel « la poursuite de la
garde a vue d'une personne dans des conditions qui sont, selon le constat médical,
incompatibles avec son état de santé, porte nécessairement atteinte a ses intéréts ».

Une nouvelle présomption de grief est ainsi établie, suivant en cela le chemin déja ouvert par
certaines juridictions du fond@(23). Assurément, et outre le fait qu'elle améne a conclure que,
dés I'émission par le médecin d'un avis contraire au maintien du suspect en garde a vue,
ladite mesure doit cesser@(24), la solution autorise également a escompter la probable
censure future de diverses pratiques ne paraissant plus a méme de perdurer sous couvert de
I'absence de démonstration d'un grief subi par le gardé a vue : ainsi, par exemple, du
non-respect du délai prescrit aux enquéteurs pour mettre en oeuvre les diligences résultant de
la demande du suspect de faire I'objet d'un examen médicaIEl(25) ; ainsi, également, de
I'hnypothése ol le certificat médical n'a pas été versé au dossier de procédureE (26) (comment
s'assurer alors que le médecin avait bien conclu a la compatibilité de I'état de santé du gardé
a vue avec la mesure dont il était I'objet ?) ou encore de celle ou le traitement prescrit par le
médecin n'a pas été administré au suspectE (27). Mais, plus largement (et au-dela du fait que
I'on ne peut qu'approuver les juges de cassation d'avoir censuré un maintien en détention qui
doit s'entendre, au sens de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, d'un traitement inhumain ou dégradantlgl(28)), I'on croit méme pouvoir
avancer que, par cette décision, s'amorce une véritable tendance jurisprudentielle a
I'harmonisation du régime des nullités de la garde a vue. Aussi peut-on espérer, pour l'avenir,
que soit encore consacrée par la Cour de cassation (qui, ici également, ne ferait alors que
suivre I'exemple donné par les juges du fond@(ZQ)) une présomption de grief en cas de
meéconnaissance des dispositions Iégales prévoyant le droit du suspect de faire prévenir un
proche ou son employeur de la mesure de détention dont il est I'objetE](SO) ou de celles
obligeant, en matiére criminelle, a I'enregistrement audiovisuel de ses interrogatoires@(Sl).

Et, par voie de subséquence, I'harmonisation jurisprudentielle pourrait encore se poursuivre
relativement a I'étendue exacte de la nullité de la garde a vue. Car, s'il est acquis que
I'irrégularité établie de la mesure de détention policiere ne saurait affecter les actes qui lui
sont antérieurs@(32), pas plus que ceux qui lui sont concomitants ou postérieurs dés lors
qu'ils ne trouvent pas en elle leur support nécessaire@(SS), des divergences demeurent
relativement aux dimensions précises de la nullité de la garde a vue elle-méme. C'est ainsi,
tout particulierement, que, en cas de retard non légitimé dans la notification de ses droits au
suspect, la Cour de cassation estime que seuls les actes (généralement, les auditions)
effectués avant la notification tardive doivent étre annulés (34) (hypothése de nullité
partielle de la garde a vue), tandis que, en cas de retard injustifié dans l'information de
I'autorité judiciaire, une telle limitation de la portée de I'annulation ne parait plus étre de
rigueurlﬁl(SS) (hypothése de nullité totale de la garde a vueEl(BB)). Clairement, c'est vers la
généralisation de cette seconde solution, autrement plus favorable a la défense, que devraient
s'orienter les juges de cassation. A moins qu‘une position plus ambitieuse encore, parfois
suggérée en doctrine@(37), ne puisse étre adoptée : celle consistant a admettre un rapport
de proportionnalité entre l'irrégularité relevée et |'atteinte portée au suspect, qui, si elle devait
se révéler particulierement grave, pourrait emporter jusqu'a I'abandon des poursuites.
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