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Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 3 juin et 31 ao(t
2011 au secreétariat du contentieux du Conseil d’Etat, présentés pour M. Serge B,
demeurant ... ; M. B demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler la décision n° 09000998 du 19 novembre 2010 de la Cour nationale du droit
d’asile en tant que celle-ci, annulant la décision du 22 décembre 2008 du directeur général
de I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides rejetant sa demande d’asile, et
lui accordant le bénéfice de la protection subsidiaire, ne lui a pas reconnu le statut de
réfugieé ;

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit a son appel ;

3°) de mettre a la charge de I'Office francais de protection des réfugiées et apatrides la
somme de 2 500 euros a verser la SCP de Chaisemartin-Courjon, son avocat, au titre des
dispositions des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10
juillet 1991 ;



Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention de Geneve relative au statut des réfugiés et le protocole de New York ;

Vu la directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004 ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Thierry Carriol, Maitre des Requétes en service extraordinaire,

- les observations de la SCP de Chaisemartin, Courjon, avocat de M. A et de Me
Foussard, avocat de I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides,

- les conclusions de M. Edouard Crépey, rapporteur public ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP de Chaisemartin, Courjon, avocat de M.
A et a Me Foussard, avocat de I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides ;

1. Considérant qu’aux termes du 2° du paragraphe A de I'article ler de la convention de
Geneéve du 28 juillet 1951, la qualité de réfugié est reconnue a : “ toute personne qui (...),
craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité,
de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve
hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se
réclamer de la protection de ce pays ; “ ; qu’aux termes de I'article 10, paragraphe 1 d) de
la directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004 : “ Un groupe est considéré comme un
certain groupe social lorsque, en particulier : / - ses membres partagent (...) une
caractéristigue ou une croyance a ce point essentielle pour l'identité ou la conscience qu'il
ne devrait pas étre exigé d’'une personne qu’'elle y renonce, et/ - ce groupe a son identité



propre dans le pays en question parce gu’il est percu comme étant différent par la société
environnante. / En fonction des conditions qui prévalent dans le pays d’origine, un groupe
social spécifique peut étre un groupe dont les membres ont pour caractéristigue commune
une orientation sexuelle. “;

2. Considérant qu’un groupe social est, au sens de ces dispositions, constitué de
personnes partageant un caractéere inné, une histoire commune ou une caractéristique
essentielle a leur identité et a leur conscience, auxquels il ne peut leur étre demandé de
renoncer, et une identité propre percue comme étant différente par la société environnante
ou par les institutions ; qu’en fonction des conditions qui prévalent dans un pays, des
personnes peuvent, a raison de leur orientation sexuelle, constituer un groupe social au
sens de ces dispositions ; gu’il convient deés lors, dans I'hypothése ou une personne
sollicite le bénéfice du statut de réfugié a raison de son orientation sexuelle, d’apprécier si
les conditions existant dans le pays dont elle a la nationalité permettent d’assimiler les
personnes se revendiquant de la méme orientation sexuelle a un groupe social du fait du
regard que portent sur ces personnes la société environnante ou les institutions et dont les
membres peuvent craindre avec raison d’étre persécutés du fait méme de leur
appartenance a ce groupe ;

3. Considérant gu'il résulte de ce qui précede que I'octroi du statut de réfugié du fait de
persécutions liées a I'appartenance a un groupe social fondé sur des orientations
sexuelles communes ne saurait étre subordonné a la manifestation publique de cette
orientation sexuelle par la personne qui sollicite le bénéfice du statut de réfugié dés lors
gue le groupe social, au sens des dispositions précitées, n’est pas institué par ceux qui le
composent, ni méme du fait de I'existence objective de caractéristiques qu’on leur préte
mais par le regard que portent sur ces personnes la société environnante ou les
institutions ; que la circonstance que I'appartenance au groupe social ne fasse I'objet
d’aucune disposition pénale répressive spécifique est sans incidence sur I'appréciation de
la réalité des persécutions a raison de cette appartenance qui peut, en I'absence de toute
disposition pénale spécifique, reposer soit sur des dispositions de droit commun
abusivement appliguées au groupe social considéré, soit sur des comportements émanant
des autorités, encouragés ou favorisés par ces autorités ou méme simplement tolérés par
elles ;

4. Considérant, des lors, qu’en refusant a M. B le statut de réfugié au motif, d’'une part,
gue l'intéressé n’établissait pas qu'’il aurait manifesté son orientation sexuelle et, d’autre
part, que 'homosexualité n’est pas réprimée par le code pénal de la République
démocratique du Congo, la Cour nationale du droit d’asile a commis une double erreur de
droit ; que, par suite et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens du pourvoi, sa
décision doit étre annulée ;

5. Considérant que M. B a obtenu le bénéfice de I'aide juridictionnelle ; que, par suite, son
avocat peut se prévaloir des dispositions des articles L. 761-1 du code de justice
administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991 ; qu’il y a lieu, dans les circonstances de
'espece, et sous réserve que la SCP de Chaisemartin - Courjon, avocat de M. B, renonce
a percevoir la somme correspondant a la part contributive de I'Etat, de mettre a la charge
de I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides la somme de 2 500 euros a
verser a la SCP de Chaisemartin - Courjon ;



DECIDE:

Article ler : La décision de la Cour nationale du droit d’asile du 19 novembre 2010 est
annulée.

Article 2 : L’affaire est renvoyée a la Cour nationale du droit d’asile.

Article 3 : L'Office francais de protection des réfugiés et apatrides versera a la SCP de
Chaisemartin - Courjon, avocat de M. B, une somme de 2 500 euros en application des
dispositions du deuxieme alinéa de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve que
cette société renonce a percevoir la somme correspondant a la part contributive de I'Etat.
Article 4 : La présente décision sera notifiée a M. Serge B et a I'Office francais de

protection des réfugiés et apatrides.
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